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I pareri sono tutti favorevoli e propongono alcune osservazioni migliorative, tutte 
giudicate condivisibili e meritevoli di accoglimento da parte del Ministero 
proponente, per le ragioni qui di seguito in sintesi iUustrate (oon riferimento alte 
osservazioni che presentano un rilievo sostanziale, dando per acquisite quelle di mero 
drafting), distinguendo quelle relative all'articolato e quelle relative aUa casistica 
contenute negli allegati A e B. 

ARDCOLATO 

Preambolo 
Il ConsigJio di Stato ha sugerito all'Amministrazione di sopprimere, nel preambolo, 
le locuzioni volte a descrivere il contenuto delle disposizioni i vi indicate. ritenendole 
non necessarie ai fini dellA puntuale indicazione delle norme richiamate. Al riguardo, 
pur convenendo sulla ttOil necessità della esplicazione dei contenuti delle norme 
richiamate nel preambolo. ragioni di opportunità (favorire l'agevole lettura anche a 
un lettore non esperto) rendono preferì bile mantenere il tesw nella fonnulazione 
originaria. E' stata, invece, accolta la raccomandazione di inserire un riferimento 
all'articolo 17-bis della lege n. 241 del 1990, atteso che il medesimo è richiamato 
dall'articolo 11 del decreto in esame. 

Artieolo 4 - la Conferenza unificata ha proposw al comma 1 (Esonero dali 'obbligo 
di t:lUtt:1rlzzazine paetaggùtica per particolari categorie di inlerwnnJ di specificare 
che tra le particolari catesorie di interventi indicati nella voce A. 2 sono esonerate 
dalr obbligo di aut.orizzazione paesagistica, qualora nel provvedimento di vincolo, 
ovvero nel piano pa.esaggistico, siano contenute le specifiche prescrizioni d •uso intese 
ad assicurare la conservazione e la tutela del bene paesaggistico, solo quelle di cui 
all'ultimo periodo della medesima voce. Si tratta di una precisazione condivisibile 
che chiarisce ulteriormente quanto già specificato nella relazione illustrativa 
presentata in occasione dell'esame preliminare del provvedimento da parte del 
Consiglio dei Minisui, nella quale, nel commentare la voce A.2 (pag. 21) si spiegava 
che ... in deroga a quanto previsto dalla prima parto della voce A.2 - restano soggetti 
all'autol'Ì2':l'.8Zone paesagglstica la realizzazione o la modifica di aperture esterne o di 
finestre a tetto allorquando tali interventi riguardino i beni vincolati ai sensi del 
Codice art. 136 lett. a), b) e c) limitatamentet per quest'ultima, agli immobili di 
interesse storico architettonico o storico testimoniate, iv i compresa l'edilizia rurale 
tradizionale isolati o ricompresi nei centri o nuclei storici. Conseguentemente, 
l'ulteriore semplificazione "aggiuntiva", prevista dall'art. 4, può riguardare solo 
quest'ultima casistica di interventi (ossia le aperture e modifiche esterne riguardanti i 
beni soggetti a vincolo provvedi mentale del tipo a), b) o c), qualora nel 
provvedimento di vincolo paesaagistico siano contenute specifiche prescrizioni intese 
ad assicurare la conservazione del bene. 

Al riguardo, come già chiarito a pagina 20 della presente relazione circa la 
necessità di una lettura integrata e speculare delle tabelle A e B occorre precisare che 
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la disposizione in esame ha una portata aggiuntiva e amplificativa dei casi di 
Uberalizzazione. L'articolo dispone, infatti. l'esonero di una serie di interventi (quali 
per esempio l'installazione di impianti tecnologici esteri a servizio di singoli edifici o 
di miero generatori eolici con altezza non superiore a ml l ,SO, o interventi necessari 
al superamento di barriere architettoniche) che in base al combinato disposto delle 
tabelle A e B, da legem in corrispondenza, sarebbero sottoposti comunque a 
procedura semplificata (in quanto riguardanti beni sottoposti a tutela rafforzata ex 
articolo 136. Jett. a), b) e c) del codice) e che invece sono esonerati anch'essi 
dalttautorizzazionc paesagistica allorquando nel provvedimento di vincolo, ovvero 
nel piano paesagistico, siano contenute le specifiche prescrizioni d'uso intese ad 
assicurare la conservazione e la tutela del bene paesaggistico. Infatti, quanto più sono 
disciplinate a monte le modalità degli interventi, tanto più può procedersi. a valle, a 
libe.ralizzare gli stessi interventi nel senso che il controllo su11• esecuzione si risolverà 
in una mera verifica di conformità paesaggistica e non in una valutazione tecnico­
discrezionale di compatibilità. 
Ha propostO altresì. la soppressione, sempre nel comma l e, conseguentemente, 
nell'art. 8, comma 3, (Semplificazione documentale) - del riferimento ai beni 
"vincolati dDJ piano ~tico, ai Jlmfi dell'articolo 143, comma l, del Codice 11

• 

Tale proposta è accoglibile perché le disposizioni contenute negli artt. 4 e 8 
riguardano in effetti i soli <::asi di interventi ricadenti in aree o su immobili sottoposti 
a vincolo provvedimentale, di cui all'art. 136 del codice, e non anche a eventuali altri 
vincoli che dovessero essere introdotti dai nuovi piani paesaggistici. 
Le Commissioni par.lamentari hanno chiesto al Governo di valutare l'opportunità di 
inserite dopo le parole .. centri o nuclei storici", le parole "nonché gli interventi e le 
opere di cui alle voci B.6), B.J3), B.26) e B.36)", aJ fine di rafforzare la "premialità". 
in tcn:nini di ulteriore semplificazione, per le Regioni che addivengano 
all'approvazione dci piani paesaggistici. ritenendo che un rafforzamento dell'impulso 
al prt.')CeSSO di co-pianificazione, potenzialmente derivante dallo schema di 
regolamento di semplificadone, possa essere costituito dalltaggiunta di tali ulteriori 
voci tra quelle per le quali prevedere il regime ,di esonero dalla previa autorizzazione 
paesaggistica semplificata e l'assoggettamento al regime di cui alla tabella 
dell'allegato A. E' intenzione del Ministero accogliere le suddette proposte 
emendative. 

Articolo 6 {ProcedimiJnto e contenuti precettivi per la stipula degli accordi di 
collaboraztone) - Il Consiglio di Stato ha suggerito -riguardo ai contenuti degli 
accordi tra Ministero, regioni ed enti locali, previsti dall'art. 4. contenuti la cui 
definizione l'articolo in esame demanda ad un apposito decreto ministeriale, debl?Mo 
essere indicati con la locuzione "regole tecniche e indirizzi dì carattere generoJe" e 
non con la locuzione "linee guida di coordinamento". Le Commissioni parlamentari 
non si sono espresse al riguardo. L'Amministrazione intende accogliere 
l • osservazione formulata inserendo tale specificazione nell'articolo in esame. 
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Artieolo 7 (Procedimento autorizzatorlo semplificato per il rinnovo di autortzzazioni 
paesaggistiche), comma l .. Le Commissioni parlamentari hanno raccomandato al 
Governo di valutare 1' opportunità di prevedere che l1istanza di rinnovo 
dell'autorizzazione paesaggistica non debba essere corredata dalla relazione 
paesaggistica semplificata nei casi in cui non siano richieste variazioni progettuali e 
non siano sopravvenute specifiche prescrizioni di tutela, rilevando che la 
presentazione del progetto e la relazione del tecnico abilitato, prevista dal successivo 
articolo 8, potrebbe rappresentare un aggravio ingiustificato per un intervento già 
autorizzato in precedenza che non ha subito modifiche. L'Amministrazione intende 
aecogliere l'osservazione formulata inserendo tale specificazione nell'articolo in 
esame. 

Ardcolo 9 - (Concentrazione procedimentale e presentazione dellltstanza di 
autorlzzaziont! pas8aggistlca 1emplijìcata) .. La Conferenza unificata ha suggerito di 
aaaiuna«e il riferimento all'ufficio competente per le attività edilizie nelle more di 
costi1UZione del SUE per evitare difficoltà interpretative per gli operatori. 
L, A.m.mi.nistrazione ba provveduto ali 'integrazione richiesta. 

Artieole Il - (Semplijictmoni pracedimentali) .. Nella versione approvata in via 
preliminare, il comma l delJ•artìcolo in esame prevedeva che l'amministrazione 
procedente, una volta ricevuta l'istanza, procedesse a verificare se l'intervento non 
rientrasse nelle fattispecie escluse daiJ•autorizzazione paesaggistica di cui all'allegato 
''A", oppure se fosse assoggettato al regime autorizzatorio ordinarioJ di cui 
all'atdcolo 146 del Codice. La Conferenza unificata ha proposto di precisare che la 
verifica riguardasse anche le &ttispeçie di cui ali' art. 149 del Codice, mediante 
l'inserimento della locuzione "·ovvero all'articolo 149 del Codice". La segnalazione è 
stata ritenuta condivisibile dall• Amministrazione. L y aggiunta. infatti, esplicita il 
rapporto di parziale sovrapposizione. ma non di perfetta coincidenza, che vi è tra 
t•insiemo degli interventi ex art. 149 del Codice e l'insieme degli interventi di cui 
aJJ•aJlegato "A'", atteso che, come già chiarito nel paragrafo introduttivo della 
presente relazione, le tipologie di interventi esclusi dall'autorizzazione paesaggistica 
in parte esplicitano, con effetto ricognitivo, interventi ed opere già riferite all'art. 149. 
in parte agaiunaono ulteriori interventi chet a rigore, non potevano essere ritenuti 
inclusi. L 'inserimento della parola "ovvcw" appare appropriato poiche ha valore di 
congiumione disgiuntiva-inclusiva, conispondente alla locuzione "o anche", nei casi 
in cui non si preveda un'altemativa tra due elementi in cui la scelta per uno escluda 
l'altro. L'inserimento è peraltro conforme alle indicazioni di cui alla Ouida per la 
redazione degli atti normativi (circolare 2 maggio 2001, n. 1/1.1.26/10888/9.92). 
Con riferimento all'articolo in esame,. la Conferenza tmiticata e le Commissioni 
parlamentari hanno chiesto di prevedere "la non obbligatorietà del ricorso alla 
Conferenza dt servizi di cui agli articoli 14 e seguenti della legge 241 dell990, come 
modificata dal decreto kgislativo n. 127 del 2016. in tutti i casi nei qua/t per la 
realizzazione dell'intervento progettato Jt(Jn sia richie1to altro titolo abilitativo 
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ali 'it(uori della auttJrlzzazione paeaaggistica semplificata e di un qualsivoglia titolo 
edilizio, come richiesto peraltro dalla Col(erenza umjicata nell'espressione 
dell'intesa". Il Consiglio di Stato, dichiarando di comprendere le esigenze di 
semplificazione e sneiJimento procedimentale sottese alla proposta formulata dalla 
Conferenza unificata, ha invitato l'Amministrazione a valutare l~ opportunità di 
prevedere specifiche disposizioni volte a superare il problema interptetativo, con 
particolare riferimento alla opportunità di adottate un maggior coordinamento 
formale tra il presente atto normativo e le previsioni semplificatorie del decreto cosi 
detto "SCIA 2". 
La proposta delle Autonomie territoriali e delle Commissioni parlamentari appare 
condivisibile sul piano sostanziale, poiché il ricorso alla conferenza di servizi, 
ancorché nella modalità "telematica" di cui a1l, art. 14-bis aggiunto nella legge n. 241 
dell990 dalla recente riforma di cui al decreto legislativo n. 127 del 2016, rischia di 
tradursi in un inutile appesantimento della procedura semplificata. 
La disposizione in esame rappresenta una scelta ciero&atoria rispetto alla nuova 
disciplina della conferenza di servizi di cui al d.lgs. 127 del 2016. Essa introduce una 
maggiore semplificazione visto ehe l'intero procedimento semplificato deve 
concludersi nel termine di sessanta giorni, come previsto dall'articolo 10, li dove~ ai 
sensi dell•amcolo 14-ter della legge 241 dell990 si prevede che la conclusione della 
conferenza avvenga nel termine di novanta giorni qualora siano coinvolte 
amministrazioni preposte alla tutela ambientale, paesaggistico-territoriale, dei beni 
culturali e della salute dei cittadini. 
La soluzione appare opportuna in considerazione dell'assoluta peculiarità della 
procedura de qua. 
Nella magior parte dei casi degli interventi di lieve entità ricadenti nella procedura 
semplificata disciplinata dal presente decreto occorre la sola autorizzazione 
paesaggistica. o questa e un titolo edilizio semplificato (SCIA, c.i.J.a .• etc.). In tali 
casi l'indizione immediata della conferenza di servizi semplificata complica la 
procedura e impedisce il "dialogo" costruttivo tra le due anuninistra.zioni co-decidenti 
(nella strasrande massiomnza dei casi, il Comune, delepto dalla Regione quale 
autorità preposta alla gestione del vincolo, e la Soprintendenza ministeriale che rende 
il parere vincolante), "dialogo" essenziale per l'effettività del controllo paesaggistico 
e per U buon andamento della procedura. ben disciplinato nell'articolazione 
(semplice) dei diversi passaggi procedurali come elaborata dall•apposito Gruppo di 
lavoro nel testo consegna10 all'On.le Ministro nello scorso mese di luglio del 2015. 
La concomitanza, nella metà del mese di giugno del e<>lT'ente anno, tra il primo esame 
preliminare del presente schema di regolamento e la definizione del decreto 
legislativo sulla conferenza di servizi hanno indotto prud.enzialmente il Governo a 
ipotizzare in quella sede una soluzione parzialmente diversa, nella quaiet in sostanza. 
si prevedeva il ricorso alla conferenza in forma semplificata in tutti i casi nei quali, 
oltre all'autorizzazione paesagistica, fosse previsto anche un altro solo titolo 
abilltati:vo o atto di assenso comunque denominato, anche ove si fosse trattato di un 
mero titolo edilizio di competenza dello stesso Comune co-decidente in sede 
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paosaggistica. Ne era conseguita una sosuwziale riscrittura dell'intero art. 11, 
calibrata su questa diversa impostazione. L'accoglimento della proposta emersa nella 
successiva fase istruttoria, proposta che, si ripete, appare del tutto condivisibile e 
meritevole di accoglimento. implica conseguentemente il ritorno alla fonnulazione 
originaria del testo, eon la ricollocazione (e rinumerazione) dei commi in ooenw:a 
con il giusto ordine logico-giuridico delle azioni e dei segmenti procedimentali: il 
comma l, dunque, riguarda la presentazione della domanda e il primissimo screening 
compiu'CO dall'amministrazione {che deve in primo luogo verificare se !,intervento 
per il quale si chiede l' autorizz.azione paesaggistica semplificata non sia in realtà 
"libero" t sia effettivamente riconducibile ad uno dei casi contemplati ne li' allegato B 
o non sia, invece, soggetto ad autorizzazione paesaggistica ordinaria); il comma 2 
distingue, conseguentemente, una volta che sia stato accertato che la procedura debba 
esatn effettivamente quella semplificata di cui al presente regolamento, i casi in cui 
si debba indire la conferenza senplifìcata (casi in cui, oltre alla "paesaggistica" e all' 
"edilizia" sia richiesto un ulteriore atto di assenso), dai casi più semplici, nei quali, 
invece, si debba procedere secondo la procedura uuneare" ordinari, di cui ai commi 
successivi; i commi 3 e $S., quindi, delineano in modo chiaro e preciso gli steps 
successivi lqo i quali ti snoda e si articola Ja procedura semplificata. 
Al di là di questa "ricomposizìone" dell'ordine dei commi, il testo dell•articolo Il 
riproduce esattamente quello approvato dal Cd.M del 15 giugno 2016. Ulteriori 
modificbo, di tipo essenzialmente formale, sono state richieste dal Consiglio di Stato 
(in particolare, è stato necessario esplicitare meglio e calibrare i termini intermedi 
della procedura, nel limite massimo dei sessanta giorni complessivi di durata 
deU"intero procedimento semplificato). 
La Conferenza unificata ba chiesto altresì l'introduzione, ·sempre nell'ambito 
dell'artic:olo 11, del richiamo esplicito all'articolo 17-bia della legge 241 deJ 1990, 
introdotto dalla lege 124 del201S. in base al quale, qualora il Soprintendente non si 
esprima nel termine previsto. si forma il silenzio-assenso tra pubbliche 
amministrazioni e ramministrazione procedente provvede al rilascio 
dell'autorizzazione paesaaist:ica semplificata. Al riguardo, il ConsisJio di Stato ha 
ritenuto il rinvio all'art. 17-biJ conforme alla ratto semplificatoria sottesa al 
provvedimento regolatorio e ha convenuto sulla correttezza dell'applicazione 
dell,istituto del silenzio-assenso che- come chiarito dallo stesso Alto Consesso nel 
recente parere n. 1640 del 13 luglio 2016 reso alla Presidenza del Consiglio dei 
Ministri, Ministro per la lemplificazione e la pubblica amministrazione - riguarda i 
rapporti fra singole amministrazioni e le ipotesi di decisioni pluristrutturate per le 
quali è necessaria l'acquisizione deU'assenso di due amministrazioni titolari 
(entrambe) di tma funzione decisoria sostanziale. Le Commissioni parlamentari non 
hanno formula.m specifiche osservazioni sulla proposta emendativa in esame che 
l'Amministrazione intende accogliere. rilevando, peraltro, che l*introduzione 
richiesta è solo confermativa deU' operatività dell'istituto, discendente direttam.ente 
dal dettato di rango primario della legge n. 124 del 2015, come peraltro già 
evidenziato dalla serivente Amministrazione con la circola.re del 20 luglio 2016. n 
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richiamo espreaso all'operatività dell'art. 17-bis è contenuto nell'attuale comma 9 
dello schema di regolamento. 
Artieolo 13 (Ejftcacia immediata delle disposizioni in tema di autorizzazioni 
semplifwate) .. n comma 3 dell'articolo prevede, nella versione approvata dal 
Consiglio dei Ministri, che l'esonero dell'obbligo di autorizzazione (ossia di 
combinato disposto dell'art. 2 e della tabella di cui a11•allegato A) trovi immediata 
applicazione in tutto il territorio nazionale. Il Consiglio di Stato ha invitato 
1' Amministrazione a prevedere che l'applicazione delle liberalizzazionì di cui 
all'allegato A nelle regiooi a statuto speciale e nelle province autonome di Trento e 
Bolzano sia subordinata al.rocepimento, da parte dei predetti Enti, di tale disciplina in 
conformità ai criteri ~ dal regolamento e analogamente a quanto già previsto 
dal medesimo articolo in relazione al procedimento di autoriz:.w:ione paesaggistica 
semplificata. Tale istanza ·i stata presentata dalla Provincia autonoma di Trento con 
nota prot. n. 356621 del 5 luglio 2016. L'Ammi.nistrazione intende accogliere 
l'osservazione formulata i.nsenmdo tale specificazione nell'articolo in esame, secondo 
il testo suggerito dalle stesse autonomie speciali. 
Articolo 17 (Rinvio all'articolo 167 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42) -
Quanto alla previsione di cui all'articolo 17, recante il rinvio alt•articolo 167 del 
decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, nei casi di violazione degli obblighi 
previsti dal reaolamentot. le Commissioni parlamentari hanno specificato, nelle 
premesse dei pareri, che la disposizione non ha effetti sul regime sanzionatorio 
penale, considerate la riserva di legge in materia e l'assenza di un'apposita delega 
legislativa al riguardo. Tuttavia, l'Amministrazione, al fine di prevenire inutili dubbi 
applicativi, ritiene che possa essere inserito il riferimento in tale norma all'art. 181 
del codice. 
Nel comma 2, inoltre, d .. iniziativa di questa Amministrazione, si propone una 
riformulazione del testa che appare più chiara e leggibile. 

ALLEGATO A 

A.l - Le Commissioni parlamentari propongono di inserire tra gli interventi liberi, 
elencati nella voce in esame, anche l 'integraZione o la sostituzione di vetrine e 
dispositivi di protezione delle attività economiche (nonché di verificare l'eventuale 
inserimento anche nella corrispondente voce B.3 ). L' Ammi.nistrazione intende 
accogliere tale richiesta. 
A.8 - Le Commissioni parlamentari propongono di prevedere in tale voce anche gli 
interventi destinati aUt installazione e aUo sviluppo della rete di comunicazione 
elettronica ad alta velocità (fibre ottiche), ivi compresi gli incrementi di altezza non 
superiori a 50 centimetri. L'Amministrazione intende accogliere tale richiesta. 
A.lO - Le Commissioni parlamentari propongono di esplicitare che le opere ivi 
contemplate potranno essere escluse dall t autorizzazione, purché siano eseguite anche 
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nel rispetto dei caratteri tipici del contesto locale. L'Amministrazione intende 
aceoglhn tale richiesta. 
A.ll • Questa Amministtazione ha ritenuto coerente con il sistema del regolamento 
l'introduzione dell'ultimo periodo "o di specifico. disciplina contenuta nel piano 
paesagglstico approvato ai sm~i dell~art. 143 del codice''; tale aggiunta si collega per 
coerenza con l'avve.nut'4 estensione, nell'art. 4 del regolamento, dei casi di esonero 
dall,a.utorizzazione paesagistica anche alla fattispecie, qui considerata, di opere di 
urbanizzazione primaria previste in piani attuativi (non solo. come originariamente 
previsto, ove tali opere di urba.nizzazione siano state ogetto di un apposito accordo 
di collaborazione, ma) anche nel caso in cui tali opere di u:rbanizzazione siano state 
oggetto di una specifica disciplina dì piano paesaggistioo (e ciò, come detto supra, 
JYb art. 4, allo scopo di incentivare ulteriormente il processo di co-pianificazione 
paesaggiatica). 
A..l5 .. Le Commissioni parlamentari propongono modifiche di drafting e di includere 
tra le opere contemplate nella voce in esame anche le condotte forzate e le reti 
irripe. L'Amministrazione non ravvisa motivi ostativi e intende accogliere tale 
richiesta. 
A. 16 La Conferenza unificata ha chiesto di inserire anche la finalità di "venditat' nei 
casi di occupazione tm1poranea di suolo pubblico o privato per manifestazioni ed 
eventi in genere per un periodo di svoJsimento non superiore a 120 giorni nell'anno 
solare. Si ritiene di poter accosHere la richiesta in esame sulla quale non sono state 
fatte osservazioni dagli organi consultivi. 
A. l 7 - La Conferenza unificata ha proposto la precisazione che devono considerarsi 
esonerati dall'autoriu.azi~ paesagistica anche gli interventi e le opere di carattere 
stagionale e consisteati nella installazione di chiosehi, servizi igienici e cabine a 
servizio balneazione, ferma restando l'autorizzazione paesaggistiea semplificata per 
la prima installazione. Al riguardo, come correttamente suggerito dalle Commissioni 
parlamentari, questa Amministnlzione, pur ritenendo la proposta condivisibile nel suo 
intento, ritiene che la stessa non sia necessaria, atteso che già a diritto vigente deve 
riumersi la non necessità della ri .. presentazione ogni anno del progetto e della 
domanda di autorizzazione paesaggistica stagionale, sempre che sia rispettata la 
condizione della rimozione e teinstallazione periodica dei medesimi manufatti già 
autorizzati come stagionali e amovibili in sede di rilascio dell'autorizzazione 
paesagiltica stagionale. Al riguardo, ove del caso, l'Amministrazione provvederà in 
sede applicativa a diramare appositi indirizzi interpretativi. nei sensi sopra ~ in 
base ai quali, in sostanza, una volta abropto ll d.P.R. n. 139 del 20 l O (che, al n. 39 
dell'allegato l, prevedeva le Strutture stagionali non permanenti collegate ad attività 
hlriltlche, sportive o del tempo libero, da cotUiderare come altrez:zature amovibili e 
dwlque assogettava ad ll.l.toJ'izzu:ione paesaggistica semplificata ogni episodio di 
collocazione ed installazione di manufatti amovibili o di facile rimozione) consistenti 
in opere di carattere staaionale a servizio della balneazione, quali, ad esempio, 
chioschi, servizi igienici e cabine}. il nuovo regime prevederà: a) rautorizzazione 
paesauistica per il primo allestimento dello stabilimento balneare (autorizzazione in 
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regime semplificato nel caso di coUocazione ed installazione di manufatti amovibili o 
di facile rimozione:. consistenti in opere di carattere stagionale a servizio della 
balneazione, quali, ad eaempio, chloschJ: servizi igienici e cabine, come 
correlativamente previsto nella lettera 8.26 dell'allegato B); b) autorizzazione 
"ordinaria" nel caso di stabilimenti balneari, stagionali o non, che presentino, invece, 
strutture non amovibili o di non facile rimozione); c) la non necessità di alcuna 
autorizzazione paesaagistiea per i periodici smontaggio e rimontaggio «tal quale" 
delle strutture amovibili già comprese nell'autorizzazione originaria stagionale). 
A.19 • Le Commissioni parlamentari propongono di inserire nell • elenco i vi 
contemplato l'installazione di appostamenti strettamente funzionali alltattività 
venatoria realizzati nel rispetto dei requisiti di cui alla legge I l febbraio 1992, n. 157, 
art. S, comma 3-bis, cOme inserito dalla legge 28 dicembre 2015, n. 221. 
L • Amministrazione non ritiene di accogliere la proposta in esame in quanto 
l'installazione di tali manufatti trova la sua disciplina speciale di settore nella legge 
citata dedicata all'attività venatoria. E' sembrato pertanto inopportuno fame oggetto 
di ulteriore e nuova regolamentazione in questa sede. 
A.lO .. La Conferenza Wlificata, in relazione a tale voce, in particolare alla parte in 
cui si prevede la liberalizzazione degli interventi di realiZ7111Zione e adeguamento 
della viabilità forestale previsti dai piani di gestione forestale approvati dalla regione 
"prevto fXlJ'fll'e favorevole del Soprintendtmte", ha proposto la soppressione 
deU'inçiso virgolettato al·fine di introdurre in tale ambito una ulteriore misura di 
semplificazione. Sempre in sede di Conferenza unificata il Governo ha specificato 
che la questione può essere risolta in via interpretativa, atteso che il parere del 
Soprintendente deve essere riferito non ai singoli interventi elencati nella voce A. 20 
(tra cui la realizzazione o l'adeguamento della viabilità forestale), bensì ai "piani o 
strumenti di gestione fortstalì approvati dalla Regione". n Consiglio di Stato ha 

' ritenuto i chiarimenti fomiti adeguatamente soddisfacenti e, pertanto, 
l'Amministrazione non ritiene di accogliere la proposta in esame. 
A.l4 .. Le Commissioni parlamentari suggeriscono 1' opportunità di escludere 
dall'autorizzazione anche lo smantellamento di reti elettriche aeree. 
L~ Amministrazione non ravvisa motivi oslativi e intende accogliere tale richiesta. 
A.25 - le Commissione parlamentari suggeriKDno di chiarire che gli interventi di 
manutenzione degli alvei, delle sponde e degli argini dei corsi d'acqua, esclusi 
dall'autorizzazione, non devono comunque comportare alterazioni permanenti della 
''vlltone d'insieme" della morfologia del corso d'acqua. La proposta, intesa a evitare 
il rischio che la formulazione originaria - troppo stringente (che escludeva l'esonero 
daU'autoriu.azione paesaggistica per gli interventi di manutenzione degli alvei etc. 
che non c01ft]J01'tlno alterazioni permanenti della morfologia del corso d'acqua) - è 
stata recepita nel testo. 
A..29 • le Commissioni parlamentari hanno suggerito di includere in questa voce 
anche gli impianti tecnologici, facendo çonseguentemente salve anche le innovazioni 
necessarie per l'adeguamento alla nonnativa di sicurezza degli impianti tecnologici. 
L'Amministrazione ha recepito la proposta. 
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8.3 ... Le Col1UDissioni parlamentari banno proposto di adeguare la voce in esame alle 
modificbe apportate alla voce A.2, con le quali si è liberalizzata la modifica delle 
vetrine e delle diposizioni di proteZione delle atti vità economiche non comportanti 
alterazione dell'aspetto esteriore degli edifici. La proposta è accolta inserendo nelle 
ipotesi di semplificazione la realiz1.azione dei medesimi interventi comportanti 
alterazione dell'aspetto esteriore degli edifici. 
8.10 - Le Commissioni parlamentari hanno proposto di includere nelrelenco ivi 
previsto a.ndle le colonnine modulari. L • Amministrazione accoglie il suggerimento in 
esame. 
B.13 In armonia con la ~ca apportata alla voce A. l l, è stato aggiunto l'ultimo 
periodo riferito alle specifiche previsioni dei piani paesaggistici. 
8.25 .. La Conferenza unificata ha chiesto di inserire anche la finalità di "vendita" nei 
casi di occupazione temporanea di suolo pubblico o privato per manifestazioni ed 
eventi in genere per un periodo superiore a 120 e non superiore a 180 giorni nell•anno 
solare. Si ritiene di poter accogHere la richiesta in esame sulla quale non sono state 
fatte osservazioni dagli orpni consultivi. 
8.26 .. La Conferenza unificata ha suggerito di aggiungere tra i casi di autorizzazioni 
paesagistica semplificata anche l'installazione di manufatti amovibili o di facile 
rim.ozi.one, consistenti in opere di carattere non stagionale e a servizio della 
balneazione, quali, ad esempio, chioschi, servizi igienici e cabine. 
L'Amministrazione ritiene di accosliere la proposta che comporta una maggiore 
semplificazione rispetto al regime previsto dalla voce n. 39 del d.P.R. n. 139 del 
2010, in base al quale erano ammessi al regime semplificato solo gli interventi a 
carattere staaionale non permanenti collegati ad attività turistiche, sportive o del 
tempo libero, da considetare come attrezza'tUre amovibili. Rientrano, ovviamente, 
nella voce B.26 anche gli interventi a carattere stagionale, solo per la prima 
installazione, aventi le stesse car:au.eristiche di amovibilità e facile rimozione previsti 
per sii interventi non sta&ioaali, pu.n:bé si proceda annualmente allo smontaggio e 
rimontaggio delle strutture autorizzate. Qualora. invece~ gli interventi stagionali 
compr«ldano l •mstaUazioae di struttu.re in tutto o in parte inamovibili, sarà 
necessaria Jlautorizzazione paesaggistica ordinaria. Si veda sul punto quanto già 
aupra chiarito circa la voce A.l7. 
8.35 ... La Conferenza unificata ha proposto di inserire anche la finalità dell, 
"adeguamento" accanto aali interventi di realizzazione della viabilità forestale tra le 
ipotesi di aut.orizzazione semplliicata. L'Amministrazione non ravvisa motivi ostativi 
e intende accogliere tale richiesta. 
8.41 - Le Commissioni parlamentari hanno chiesto di precisare che la demolizione e 
la ricostruzione di manufatti ivi richiamata può riguardare anche gli impìanti 
tecnologici. L'Amministrazione non ravvisa motivi ostativi e intende accogliere tale 
richiesta. 
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