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REPUBBLICA ITALIANA

LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO

Nell'adunanza 08/03/2017, 'com‘posta da:

Dott. Giampiero PIZZICONI Presidente f.f./Relatore
Dott. Tiziano TESSARO Primo Referendario
Dott.gsa Francesca DiMITA ' Prjmo Referendario
Dott.ssa Dani’ela ALBERG'HI‘NI Referendario |

VISTI gli artt. 81, 97, 100‘, 117 e 119 della Costituzione;
‘VISTO il testo ungco delle leggi sulla Corte dei conti, approvato
con il regio 'det.:re.to 12 'luglio 1934, n. 1214, e successive
mbdifica'zioni; '

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20; !

VISTO il Re{g_olamento per I'organizzazioné del!e funzioni di
controllo 'delfa Corte dei conti con il quale & stata istituita in
ogni Regione ad autolnomia ordinaria una Sezione regionarle di
controllo, deliberato dalle Sezioni Riunite .in data 16 giugﬁo
. 2000, modificate con le deliberazioni delle Sezioni—_ riunite n, 2
del 3 luglic 2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004, e da uitimo con
deliberazione. del Consiglio di Presidénza n. 229, del 19 giugno
2008;

VISTO. il decreto legislativo 18 _agosto 2000, n. 267 recante il
‘Testo u‘nico .delle leggi sull'ord.i‘narlnento degli enti Iocz_al_i;

VISTA la Iegée 5 giugno 2003 n, 131;

VISTA la legge .23 dicembre 2005, n. 266, art. 1,-commi 166 e




. seg:uenti;

VfSTA Ié legge 31 dicembre 2009, n..196;

VISTO il d.lgs. 23 giugno 2011, n.118;

VISTO l'art. 148-bis, comma .3, del TUEL, cosi come Introdotto
dalla lettera e)", del comma 1 dell’art. 13,. D.L. -1_74/2012,
convertito dalla legge 213 del 7 dicembre 2012;

VISTA la legge 12 novembre 2011, n. 183 (legge di sta’bilit.é
2012);

"VISTA la deliberazione -della Sezione delle autonomie della Corte
dei 'conﬁ n. 15/SEZAUT/2015/,INPR dél 9 marzo 2015 recante
“...I‘ir_mee ‘guida, i relativi 'questionarl allegati (distinti per
province, comuni con popolazione superiore a ,5'.000 abitanti e
comuni con popolazione fino a 5.000 abitar_‘lrti) e |é annesée'
appendici, cui devono attenersi, ai sensi dell'art. 1, commi 166
e sequenti della legge 23 dicembre 2005, n. ZGé {legge
finanzi-aria per il 2006)',"gli‘organi di revisione economico-
finanziarié degli enti lIoc':ali nell_é predisposizione della relazione
sul rendiconto dell’esercizio 2014",

VISTE e proprié delibe_razioni n. 903/2012/INPR e
n.182/2013/1NPR;'

VISTA la deliberazione n. 87/2016/INPR con la ‘quale la Sezione ha
approvato il programma di lavaro per Fanno 2016 nella guale, in
ordine al punto D.1., relativo al 'co'ntll'ollb sugli enti locali della
regione del.Vle'neto ai sensi legge 23 dicembre 2005, n. 266; art. 1,

commi 166, veniva stabilito che: “..i controlli sugli Enti Locali




S

dovranno essere razionalizzati attraverso la ricomposizione della
molteplicite‘a_ delle att!ribuzibni assegnatl alla Sezione ad una analisi
compléssiva‘mente . orientata alla verifica ~ della regolarita
amministrativo-contabile degli stessi, e dei riépettivi organismi
partécipati, nonché del funzionamento dej sistemi di controllo
interno”;

ESAMINATA ta relazione sul ren'diconto di gestione per l'esercizio
finanziario 201}1, redatt.a déll'organo di revisione del Comune di
Rivamonte Agordino (BL) ;sulla base dei criteri indicati dalla Sezione

delle Autonomie con la deliberazione sopra indicata;

VISTA I'ordinanza presiden'ziale n. 1272017, che ha deferito la

questione all’'esame collegiale della Sezione per la pronuncia

specifica ex art. 1, comrr;ni 1766 e seguenti, della L. 266/2005;
UDITO il- magis_tratbrrelatore, dott. .Gia'r'npiero Piz.ziconi;‘ :
CONSIDERATO ghe iln sede di esame della relazione sul suindicato
rendiconto sono emerse Irreg.olarité che non rientrano nefle ipotest
per le ql_.léli la Sezioﬁe déve adottare apposita pronuﬁcia;

FATTO £ DIRITTO |
La Funzione d-ir_c'ontrollo sugli equilibri di bilan‘éio spettante alla

Corte dei conti & stata espressamente estesa a tutti gli enti

territoriali ‘dall’articolo 7, comma 7, della legge 5 giugno 2003, n.

131, ai fini del coordinamento della finanza pubblica, in relazione
al patto di stabllita interno e ai vincoli derivanti dall’appartenenza
dell’Italia aII’Ljnione europeas.

Pili specificatamente, in retazione ai controlli sugli enti locali e sugli




:

enti del Servizio sanitaric nazionale, |'articolo 1,_ comrmi da 166 a
172, della legge 23 dicembre 2.605, n. 266 (legge finanziaria 2006)
_ ha attribuito alla Corte dei rionti un controllo diretto sui bilanci
anche' attraverso i revisofi dei confi, nei confronti dei quali vengeno
emanaté apposite 'lineejguida (art. 1, comma 167, della legge n.
- 266 del 2005). Tale controll.o é. dichiaratamente rfirializzato ad .
assicurare, in vista della tutela dell'unita ecoh'omi'cr;l della
Repubblica e del coordinamento degli énti territoriali, la sané
gestione finanziaria, r'\'onché_Ail rispetto, da parte di questi ultimi,-
‘del patto di starbi1ité ihterno e del ~vincolo in rﬁateria di
indebitamento previsto dall’art. 119, coml;na’ 6, della.CostItuzione.

- La giurispruc.leﬁza. della Corte Costituzibnale Ha altfesi chfarito che
il sindacato della Corte dei conti sui birla'nci préventivi e consuntivi
di ciascuh ente locale assume i caratteri dell'obbliga’torieté,
_capillarita e generalita, ascrivibile alla categoria del “rriesame di’
legalita e regolaritd di tipo compl;amentare all controllo sulla
'ges-t_ione amministrativa” (sentenza n. 179 del 2007).

La centralita e la necessita di ta]er ruolo & stata ulteriormente
conferméta dal pofenziamento dei controfli che il legislatore ha
voluto delineare ¢on le misure introdotte dal d.l. 10 ottobre-.2012,_
_n. 174, convertito nella legge 7 dicembre 2012, n. 213. Infine,

I'art. 148-bis del dec}eto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 (Testo
unico délle leggi 'sull"ordin.amento deghi enti locali),I intro;lotto

dall‘art. 3, comma 1, lettera e), del surrichiamato dJl. 174, ha

rafforzato i controlli attribuiti alle Sezioni regionali della Corte dei
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conti sui bilanci preventivi e sui rendiconti consuntivi degli enti
locali, ai fini della verifica degli equiIiEri di bilancio, in es.‘ito ai quali
—- in caso di mancato adeguamento dell’ente locale .alle pronunce di
accertamento di ir}egljolaritz‘a contabili o di eventuali scostamenti
dagli obiettiv_i di finanza pubbllta - ¢ preclusa l'attuazione dei
programmi di. spesa per i quali & stata acce-rtata la mancata
copertura_o I’insuss]stenza‘della relativa sostenibilita fin;:nziaria.

Dal quadrd normativo sopra riéostruito - che ha esteso a futto il
territ.orio“-nazionale i contro'lli sugli- enti Io_céli .tle sugli enti del
Servizio sanitario nazionale ai fini del rispetto del patto di stabilita
intérno e degli equilibri della -finanza pubblica, configurando un
sindacato ger';erale ed obbligétorio sui bilancl breventi_vi' e
consuntivi di ciascun ente locale - e‘da'llla richiamata giurisprude‘nza
della Co-rte Costituzionale, consegu'e che l'art. 1, commi da 166 a
172, della legge n. 266 del 2005 e l'art. 148-—bis del d.lgif,. n. 267
del 2000, introdotto dall’art. 3, comma 1, lettera é), deld.l.n. 174
del 2012, hanno istituito u_Iteriori tipologie di controllo, ascrivibili a
control!i di natura preventiva finalizzati ad evitare danni irréparabili
all’equilibrio di bilancib,- che si collocano pertantc “su un piano'
distinto rispetto al controllo sulla gestione amministrativa” perché
servono a garantire una vigilanza indipendénte sugli “obiettivi di
ﬁnahza pubblica” e a tutelare *l'unita economica della Repubblica”
{Corte coétituzionale, sentenza n. 60/2013) e si pongoﬁo in una
prospettiva non pid s'tati(.:a' - cdme, invece, il tradizionale controllo
-di legalita-regolarita —‘-rﬁa dinamica,' in grado di .finalizzare il
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confronto tra fattispecié e parametro normativo alla adozione di
effettive misure . cor‘ret'tive funzionali a garantire il rispetto
" complessivo degil equilibri di bilancio (Corte- Costituzionale,
sentenze n. 198 del 2012, n. 179 ael 2007 e.n. 267 del 2006).

Per guesti motivi, il sindacato di legittimita e regolarita sui bilanci
dei singoli enti Ioéali, eéercitato dalle Sezioni regionali di controllo,
r‘ls:_ulta struﬁentale alla ver:lfica degli -esiti di conformita al vincoli
comunitari e nazionali dei bilanci degli enti locali dell’intero
territorio na'zionale'ed e diretto a rappresent.are agli orgéni elettivi
~ degli enti controllati, la réale edreffett.iva situazione finanziarié ole
gravi irregolarita ﬁstontrate nella gestione dell’ente, In modo tale
che éli stessi possano responsabilmente assumere le decision.i che
ritengono piQ opportune. |

'Da quanto prospettato 'errierge ancora una volta I'importanza che il
legislatore .assegna al valore ‘dell'effettivo equilibrio di bilancio,
presente e futuro, in relazione agli eventi pot_enzialmente lesivi .e. a
.quelli che si concretizzano in fenomeni dissoiutori dell'integritd.
stessa del bilancio degli enti. Di tél che, il sind‘acato della Corte de‘i
conti seppur incidente sulle risultan;e di una specifica gestione (nel
caso della presente deliberazione quella riferita al 2014) ‘_non pud
non assumere un assetto “dinamico” esfendendos] anéh_e agli
esercizi su_c:;essivi, m_ediante apposite richieste istrUttorie tese alla
cqﬁoscenza della situaziane g‘estionale degli eserclzil che seguono a
quello oggetto di analisi. |

. Tale aspetto del controllo & finalizzato, proprio nell’ottica del
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modello delineato dal ‘Iegisla-tore,_ a poter intervenire in un ambito
di prospettiva al fine di salvaguardare non tanto gli equilibri che
possono essere stati compromessi nelle gegtion'i precedenti ma,
que'lli presenti e futuri, la cui tutela rientra primariamente nei .
compiti della éorte dei conti come garante degli equilibri di finanza
pubblica (sul punto cbnfront;':u guesta seziqne : deliberazioni di
indirizzo n. 903/2012/INPR e n.1éZ/2013/1NPR). Di“tal che,
i‘attenzione della" Se;ione finalizzata al | conseguimento
delVobiettivo sopra richia'fnato dovra.anche indirizzarsi, nell’ottica
di 'un controllo sugli equilibri di bilancio “a scorrimento”, vérso
fenomeni gést'.ibnali, come anche segnalafi dal.l’amminlstrazion.e
nelle risposte istruttorie, riferiti ad esér_cizi finanziari successivi
rispetto a quello oggetto di indagine al fine di far' emergere quelle
criticitd in gradq di incidere negativamehte sugli equili'bri di bilancio
dell’'ente _Ibcale, presenti e futuri. De‘pone-del resto in tal senso la
formurlazio_ne ietterale dell'art. 148 bis del TUEL\ a meﬁte del .quale
I_e éezioni reglionali d‘i controllo della Corte dgi conti esaminano i
bilanci breventivi e i rendicont| consuntivi degli enti locall ai sensi
dell‘articolo 1, commi 166 e seguenti, della It-:gge .23 dicembre
2005, n;261_5, per la verifica del rispetto degli obiettivi annqali posti
dal patto di stabilita interno, dell’osservanza del vincolo previsto in
materia di indébitamen.to dall'articolo 119, s'el‘sto comma, della
Costituiion'e, della sostenibilita dell'indebitamento, deil'a‘ssenza di
irregolarita, suscettibili di. prégiudicaré, anche in prospettiva, gli

equilibri econamico-finanziari degli enti.




All'esito di tale verifica sul rendiconto dell’esercizio tale da

pregiudicare gli equilibri dell’esercizio corrente, & d'obhligo per

I’Ente |'adozione dei provvedimenti idonei .a rimuovere le
irregolarité e a ripristinare gli equilibri di bilancio. Tali
provvediménti sono trasmessi alle sezioni regiohali di controllo
della Corte dei conti che li verificano nel termin/e di trenta giorni dal
ricevimento. Qualora l'ente.non proyveda alla trasmissione déi
suddetti provvedimenti o la yerifica délle .s;ezio'nj regionall di
controll_o dia esito negativo, & preclusa |'attuazione dei prograrh:ﬁi
dl spesa per i quéHré stata accertata la mancata copertufa o]
I'insuésistenza 'della relativa s‘os’;enibilité finanziariar a conferma
cioe del valore dinamico dell’equilibrio di bilancio (Corte cost,
n.40/2014), in una prdspetﬁva noﬁ pit statiﬁa, ma che invece
‘consent_a di scrutinére. la sana gestione dell’ente ‘nei'vari‘ cicli di
'bila__ncio valutando nel cohtempo la necessaria continu.ité' dell'azione
amministratif;fa_.

Uno specifico approfondimento & stato svolto, sulla scorta delle

indicazioni ermeneutiche fornite dalla Sezione Autonomie, oltreché.

sulle operazidni di raiionalizzazioné delle partecipaz'ioni societarie
contemplate dallra legge 190/2014" (e ora.previste,“ con diverse
: scadenzg e contenuti, da!l D.lgs. 175/2016), sulle rlnodalitz‘l con le
quali I'Ente ha realiizato ta fondamenta'le‘operazione propedeutiﬁa
a‘ll'applicazione dei nuovi principi dell'armonizzazione contabile
(pr.imo, fra tutti, : il principio délia competenza finanziaria

potenziata) rappresentata dal riaccertamento straordinario dei




residui. Il tutto, peraltro, senza tralasciére I'esame accurato delle
risultanze dei questionari apﬁrovati dalla Sezione Autonomie in
ossequio all’art, 1, comma 166, dell)ar legge 266/2005, e redat-ti
dél[‘organo di revisione, tfhe ha quindi imposto il necessarid
approfondimento istruttorio  effettuato. dalla Sezibn’e per la
rilevazione delle cri‘ticité gestionali. |
Cid doverosamente precisato e passando ora all’'esame delle
criticitd riscontrate a S.eguito deli‘esame della relazi.o‘ne reda.tta ai
sensi dell’art. 1, C(.)mmi 166 e ss., della richiaméta‘leége.n.
266/2005, dall’Organo di_re\}'is'ione, in relazione al conto consuntivo
2014 del Comune di Rivamonte Agordino (BL), di cui ai rilievi
isi;.ruttori formul-éti, la Sezione, pur tenendo in debité‘
consi&eraz_ione qua‘nto rappresentato é. precisato dal Comune in
‘sede ist'ruttoria deve, al finé,di prevenire portenziali gravi pregiudizi
e danni irreparabili a_Il'equiIibrio di biwian‘cin_r‘deII’Ente, rich.iarnare
l'attenzione delifEnté sulle criticita  riscontrate e sulle
conﬁseguenziali osser_vazioni- e raccomanda;zjoni - di seguito
rapp;'esent,éte. |
1. Dalle rli‘sultanze istruttorie emerge una gestione di
competen.z'a negativa pari nel 2014 a €. -22.217,50 che
connota e completa un trend trieﬁnale negativo (2012/2014),
La Sezione, deve evidenziare che l'art. 162, commi 1, 2 e 6
del D.Lgs. 267/2d00 prév_ede che illbilancio di previsione
deve esgere delibefato in rpa'reggio.finanziario complessivo.

Inoltre, le previsioni di competenza relative alle spese




correnti sommate alle previsioni di comp;eténza Felative gi
trasferimenti in c/capitale, al saldo negativo dglle partite
finan_ziarie‘ e alle quote di capitale delle rate di
ammortamente dei mu’gui e ;degli altrii  prestiti, con
I'esclusione dei rimborsi anticipati, non possono essere
complessivamente superiori alle pre\lrisioni di competenza dei
primi tre titoli dell'entrata, ai _cpntribuiti destinati af rlmbors'o
dei prestiti e all'utilizzo dell'avanzo di cdmpetenza di parte
corrente e non possono avere altra forma di finanziérﬁento,
salvo le eccezioni tassativamgnte indicate nel p.rincipio
applicafo alla'confabilitél finanziaria nece‘s;.sarie a glarantire
elementi di flessibilita degli equilibri di bilancio ai fini del
ris-pétto del princlp.io dell'integrita.

In relazione all’'esigenza di un monitoraggio Continuo della
permaneﬁza dégli equ_ilftlari si ricﬁiama quan‘to éos’éenuté dalla
Sezione -delle Autonomie nella propria deliberazione di‘
indirizzo 23 /SEZAUT/2013/INPR recante “‘Inl‘dicazioni per la
éana gestione delle risorse hel casg del protrarsi
dell'esercizib provvisorio e pri_mi indirizzi, ex art. '1,.c0mmi
166 e seguehti,'della legge 23 dicembre 2005, n._266, _relafivi
al Bilancio di Previsione 2013, al punto C) ove si. afferma
‘che “.. V'art. 147, secondo comma, lettera c) TUEL, éomé
“novellato dall’art. 3 d.l. n. 174/2012, impone la necessita di
“garantire il costante controlio degli equilibri -finanzian‘ della

gestr‘o'ne di competenza, della gestione dei residui e della
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gestiope di cassa, anche ai fini della realizzazione degli
obiettivi di ffnanza pubblica determinati dal patto di stabilita
interno, mediante l’attivi-té di coordinamento e di vigilanza
da parte del fresponsabile del servizio fr’nanlziarib, nonché'
I’attfyita' di controllo da pérte‘ dei responsabili dei servizi”,
L’analfsf gestioné!e. permettera, anche, di valutare se
attivitd di  controflo dei responsabm dei servizi si sia
effett:‘vamente svolta e in quali termini e come la stessa si
sia integrata con Pattivita di ‘coOr.dinamento e di vigilanza da
parte def responsabile del servizio finanziario. 2. Al riguardo .
emerg.e aﬁche I’es.r'genz_a di un effettivo e continuo audft
ammi_nfstrétivo, che gli organi di amministrazione e' di
revisibng devono realizzare in corso di gestione”.‘ Il pri‘nf:ipio
in oggetto‘ noﬁ_ solo deve essere rispettato in sede
previsionale, ma deve essere confermato anche nella
gestione annuale, contrariaméntg a quanto & avvenuto nel
caso di specie dove emerge, in sede di rendiconto.', un deficit
di ‘parte corrente pari a € 22.217,50. '

VL'irregolari‘té a-ppare potenzialmente un fattore di rischio
foriera di futurf pregiudiéi, per il mantenimento déegli equilibri
d‘i .bilancio‘ futuri del Comune e pil in generale ber una sana
gestione anche in relazione ai HLIOVi obblighi sanciti dall'art.
6 del D.Lés. 14972011 che prevéde che: “Qualora dalle
pronunce delle éezfom" regionah; di coﬁtro”o de!lé Corte dei

conti emergano, anche a seguito delle verifiche svo!te‘afr
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sensi de!!:’artr’co!o 5 del pre'sente decreto e dell’articolo 14,
comma 1, lettera _&), sécondo periodo, deila legge 31
dicembre 2009,7n. 196, combortamentf difforrhi dalla sana
. gestione finanziaria, violazioni degli obiettivi della finanza
pubblica allargata e irregolarits —contabili o squilibri
strutturali del bilancio dell'ente locale in grado di provocarne
il dissesto ‘ﬁnanziario e lo étesso eﬁfe non abbia adottato,
entro il termine assegnato dalla _Cgrte dei conti, le necessarie
misure correttive previste dall’articolo 1, comma 168, della
legge 23 dicembre 2005, n.‘ 266, la competente -sezione
(egiénalé, accerfato I'inadempimento, trasmette gh‘ atti. al
Prefetto e alla Conferenza permanente per il coordfnamento _
della finanza pubbiica”.

AI riguardo per prevenire simili rischi potenziali, appare
necessario improntare la ‘progra_mmazi_one finanziaria _\al
rigoroso rispetto déi principi di cui agli artt.. _162 e ssl. del
TUEL e la gestione del‘ bilancio all’osservanza dei principi di
cui al Tifo|o 111 dell TUEL (gestione del bilancio),. coﬁ '
pérticolare riferimento al Capo 1V, (relative ai principi di
gestione, artt. 191 e ss.). Deve soprattutto ;iggiungersi che, .
éi sensi dell’art. 193 del TUEL—, gli- Enti locéli devolno
rispettare durgnte la gestione e nelle variazioni di bilancio il
pareggio finanziario e tutti gli equilibri s-tabiliti, ln bilancio per
la copertura delle s;pes'.e éorrenti re per il finanziamento degl'li

investimenti, secondo le norme contabili recate dal testo
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Eem .o 4

s

-unico.

Dall’analisi Idel questionario emérge, altresi,‘_ un reiterato
ricors‘o ad ant‘icipazi.oni d‘i tet:;o_reria {giorni 154 il ‘c‘u_.i importo
complessivamente concesso ai sensi dell’art. 222 g:lél Tugl
risulta essere di euro 154.300,00). L’ente motiva a rigua‘rdo
evidenziando come "..if frequente ricorso all’'anticipazione di
tesbreﬁa é stato causato dal gréve r.;'tardo delle liquidazionif
dei contributi stanziati per la realizzazione delle o,bere
pubbliche da parte degli Enti finaﬁziétori, e per le quaff opere
il Comune & obbligato ad énticipare alle Ditte appaltatrici le
somme é foro dovyte‘per il lavoro svolfto, nonché dal mancato
rimborso da pafterdeﬂa Saci.eté partecipata Bim Gestione
Serw‘zf pubblici SpA di Belluno delle rate dei mutui contratti

per il finanziamento delle Infrastrutture idriche nonché-

‘dei canoni demaniali di derivazione sorgenti., Questo Comune

é stato integralmente rimborsato dei propri crediti, nel terzo

'tr:'h'restre dell'anno corrente, sia da parte della Regione

Veneto, che dalla paftecipata Bim GSP”. .

" In relazione a detto profilo di criticita, come noto, l'art. 222 del D.
‘Lgs. n. 267/2000 rubricato “Anticipaziont di tesoreria” prevede

~che: “I, Il tesoriere, su ‘rich-iesta dell'ente corredata dalla

deliberazione della giunta, concede allo stesso anticipazioni di
tesoreria, entro il limite. massimo dei tre dodicesimi delfe entrate
accertate nel penultimo anno precedente, afferenti ((...}) ai primi

tre titoli di entrata del bilancio. 2. Gli interessi sulle anticipazioni di
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: tesorerfa def':orrom; dall'effettivo utilizzo delle somime con le
modalita previste dalla convenzione di cui all'articolo 2107, Giova
'péi evidenziare che il D.L. 30 hovembre 2013, n. 133, coﬁvertito
con modificazioni dalla L. 29 gennaio 2014, n. 5, ha dispostb (con
l'art. 1, comma 12) che “Per I'anno 2014, il limite massimo di
ricorso da parte deg}i enti Iocéh‘ ad anticipazioni di tesoreria di cui
afl'articolo 222 del decréto legisiativo 18 agosto 2006, . 267, e’
incrementato, sino alla data del 31 marzo 2014 da tre a cinque
dodicesimi”. Succeésivamen;ce tale decorrenza ¢ stata 'spostata dal
" D.L. 28 gennaio 2014, n. 4 convertito con modificazioni dafla L. 28
mérzo 2014, n. 50 ovgrsi dispone (cqn l'art. 2, comma 3-bis) che
“Al fine di agevolare il rispetto dei tempi di pagamento di cui al
deére_to Ieéislativo 9 ottobre 2002, n. 231, il limite massimo df
ricoréo da parte degli entf'r locali ad antfcipaziohi di tesoferia, di cui
al c'omma' 1 dell'articolo 222 del testo unico di cui al decreto
Iegislafivo 18 agosto 2000, n. 267, e’ elevato da tre a cinque
dodicesimi sf-no aﬂa; data del 31 dicembre 2014",
E da rilevare al riguardo che’it ricorso ad anticipazioni di cassa,
previsto dall'art. 222 del TUEL, si configura come una soluzione di
breve periodo pér superare transitorie situaz'ioni di scarsa o
insufficiente quu.id.ité e non, invece, quale forma sistematica di
finanziamento dell'Ente, peraltro spesso particolarmente on.erosa
in quanto come evidenziato dalla disposizione che disciplina
l'istituto il ricorso a‘tale formula di finanziamento da luogo a_d un

costo risultante all'interesse sulle somme anticipate da pagare
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all‘istituto tesoriere. E da“ notare, in contrario, che il comune in
questione, & ricorso frequentemente aIl’Isfituto dell’antitipazione di
cassa per farrfronte a sofferenze di caésa, trasformandolo da
strumento ecceziona|e di breve periodo a fenomeno ricorre‘nte‘
seppur le mo_tivazioni. addotte,' ben note a questa Sezione, siano
comprensibili. Nel caéo di speéie, I'Ente chalé, pur nefla _piena
autonorhia decisionale, non pud nonltener conto degli‘obblighi
suddetti derivanti dall'ordinarﬁentﬁ intérnazionaleé nazionale che
ha pitl volte e In ambiti diversi ravvisato la necessita di un
generaliizato abbassamento del I.ive'llo di indebitamento, a

garanzia del pill generale interesse di proteggere la finanza

pubblica e la stabilita dei conti.

Come noto, |'aft. 5 del D.Lgs 149/2011 e I'art. 148, commi 2 e 3
del TUEL prevedono che, per la régolérité della gestione
amminilstrativo—contabile, il Miniétero dell'economia e delle finanze
- Dipartimento della Ragioneria.generale dello Stato pud attivare,
anche su f‘ichiesta delle Sezioni regionali di éontrollo della Corté dei-
conti, verifiche sulla 'regolarité della gestione Lémministrativo—'

contabile, ai sensi dell'articolo 14, comma 1, lettera d), della legge

31 dicembre 2009, n. 196, oltre che negli altri casi previsti dallar

legge, qualora un ente evidenzi, anche attrqverso le rilevazioni

‘SIOPE, situazioni di squilibric finanziario riferibill ai seguenti

indicatori:
a) ripetuto utilizzo dell'anticipazione di tesoreria;

b) disequilibrio consolidato della parte corrente del bilancio;
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¢) anomale modélité di gestione dei servizi pér conto di terzi.
L‘irreé]olarité derivante dallo sforamento di_ unor dei parah‘letri-
anzidetti, come nel caso di sbecie, appare potenzialmente foriéra
di futuri pregiu.dizi, attesa |'entita, pér it mantenimento degli
equilibri di bilancio del Comune e pi0 in 'glenera_le perrl.ma sana
gestione: non a caéo infatti l'art. 6.dei D.Lgs. 149/2011 prévede
che:” Qualora dalle prbnunce delle sezioni regionaﬁ ldi contro!lb
defla Corte dei conti emergano, anche a segufto delle verifiche
svolte ai sensi def!‘artfcolo 5 del presente decreto e dell'articolo 14,
commea 1, lettera d), secondo ;;eriodo, della legge 31 dicembre
2009, .n. 196, cqmporfamenti difformf dalla sana gestioné
finanziaria, violazioni degli obiettivi defla ﬁnanza pubblica allargata .
e jrregolarita contabili o squilibri strutturéﬁ del bﬁanciq dell'ente
focale in grado di provdcarne il dissesto finanziario e fo stegso ente
non abbia adottato, entro :I'I termine assegnato dalla Corte dei conti,
le necessarie misure correttive prevr'stg dall'articolo 1, corﬁma 168,
della fegge 23 dicembfe 2005, n. '2-66, la competente gezione
regionale, accertafo I"inadémpimento, trasmette gli atti al Prefetto
e alla Conferenza permanente per il coordinamento della Jﬁnanz'a
L

pubblica”.

. Alla luce 'di' cio, e lin vista dell'acclarata emersione degli indici
sintomatici anzidetti, | si ‘richiama, per prever_mire potenziali
_ pregiudizi, I'attenzione degli organi tecnici {Ragioniere, orgaho di
_revisione, Segretarion' .cor'nunéie,- ognuno - per. la parte di

competenza) e degli organi politici sulla necessitad di una verifica
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puntuale di tali equilibri che non si riduca a una burocratica
apprOvaziqne della dellbera che concerna tali verifiche, finalizzata.
a una sana gestione e alla correzione tembesti_va delle anomalie
gestionali anzidetfe.'-

. Risulta, altresi, lo sforamento del paramefro ministeriale di
deficitarietd strutturale n. 6 dél 45,35%, concernente il
volume éomplessivo delle spese di personale a vario titolor
(euro 271.754,26) rapportato al volume complessivo delle
entrate correnti (L?uro 595.1‘68,70). Lo sforamento di detto
indicatore (per un valore paria al 42,08% in luogo del 40%)
era ‘stato oggetto di pronuncia in sede di controllo del
Rendicanto 2013 (delibera n. 193/2016/I5RSE). La fichiaméfa
viplazione appare déterrﬁinata dalla mancata rettifica
formale sul SIQUEL del data, erroneahente indicato da parte'
.del revisore cqﬁtabiie. Syl punto, nella risposta istruttoria

I'ente evidenzia che: "“.nel confermare Jo sforame;rrto"
esposto nella relazione, a seguifo da una piu accur_éta
indagine_, raffrontando i tre diversi risuftati, si s_egna.-Jfa che il
déto comunfcato sia sul sfsteha Sirtel, che nel Certificato del
Miﬁfstero Vde!I’Intemo, non corrf'sponde,. per aver'
erroneamente indr’cato nel calcolo predisposto dal
programma di contabilitd un valore neltamente iﬁfen’ore a
quello reale delle ‘spese di personale (euro. 234.825,00_
anziché:eufo 271.754,20), doviuto alla esclusione nella

somma;
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- dejla quota dei servizi in co.nvenzione (.eur0717.78‘73,55)
dato extra contabile;

- detl'ammontare  dell'Irap (euro 15.716,18.) e
deH"ammontare deg!i oneri a carico dello Stato per lo
svolgimento delle consultazioni elettorali 2014 (euro
3.235,46) e infine delle spese per formazione-del personale
(euro 90,00)". ’
Tuttévia, éeppur stando-agli impofti sopra indi_cati emersi in
sede di risposta dell’Ente, il paramet;o s.ucci;ato non
| _ sembferebbe ‘sforato (234.825,00/599.168,70= 39,19%),
I’Ol;géno di Revisione non ha ric‘hiesto mediante la
piattaforma Siquel la riapertura del que.stionario' per la
modifica dei dati in. argomen_to ne conseQUe che i da’fi
rrisultano essere quelli che hanno dato -Iuogo allo sforamento,
in ordine, dunque a detta criticita, la Sezione conferma, -
-dungue che il volume comﬁlessivo delle spese di ﬁérsona|e a
vario. titolo rapportato al volume- comp-lessivo delle eﬁtrate
Eorrenti des’urriibili dal .t_‘itoli I,ITe ,IU {al netto dei contributi
regionali nonché di altri énti pubblici fjnalizzati a finémziare
s[:;ese di personale)' @ superiore- al valore del 40%
non;mativamente imposto come peraltro evidenziato in sede
di risposta istruttoria dallo .stessﬁ ente. In tal modo
violandosi il parametro obiettivon. 6 per.lfaccertamento della
;:ond_izione di ente strutturalmenté deficitario {(art. 242 del

TUEL). Il Collegio ritiene che la riconduzione del volume
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